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CHARLES MELM AN

JAURAIS APPRECIE QU'ON ME DISE EN QUOI ET POURQUOI NOUS SERIONS
attachds & un désir de transmission ? Qu'est-ce que Freud poursuivait en cherchant A
avoir des ¢leves par excmple ? Et avec ce fail que, comme nous le savons, carale!Et
de savoir, si c'est possible, pourquoi ¢a rate ?

J'aurais aimé aussi que vous nous fassiez remarquer que {ransmission ¢'est un
terme obscéne ! Puisque, soyons simples, mais jouons le, un peu comme le faisait Lacan.
transmission ¢a consiste & se faire mettre (maitre)... & écrire comme on voudra. Et nous
sommes assurément dans ce lieu, grace a vous, superbe, ot la question de la transmission
esl tout a fait éloquente, puisque la question, ce dont ce licu est le licu d'un culte. est celle
dela transmission d’un savoir, de telle sorte que si vous en déviez, vous étes foreémont un
hérétique. Et je crois que de le faire remarquer ainsi, nous voyons bien comment los
psychanalystes sont cux-mémes confrontés i ce qui est quand méme lo grand moddle de
loule transmission, celui qui édvidemment se veut aussi & I'aeuvre dans cotte institution
majeurc qu'est la famille, o1 ot 1 aussi, comme nous le savons, de génération en gonera-
lion se poursuivent los hérétiques, sans que I'on sacho d'ailleurs pourquo its no seraient
pas fidéles, ot s'ils sont iddles, en géndral, ils sont plutot couilions. Alors done la transmis-
sionse passerail, sil'on so rélbre i nos modeles habituels, entre bétise ou suivisme, ol puis
hérésie, Bt comme nous Je savons, ¢'est exactement le cas & propos do ce & quoi s'aflron-
lent les psychanalystos, chacun ayant évidemment a se demander qu'est-ce qui finalo-
mentlui wurait 646 transmis par la cure ? Lt qu'est-ce que lui-mome, {inalemont, dansson
ietlon enseignanto, i 'occasion, gu'est-ce qu'il transmet ?

Pour ee qui concerne Lacan, {'aurais envio do dire que e qu'il nous aurait trans-
mis, co saruit un désir de savoir. Un désir de savoir, ot dans la mesure ol évidomment
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desic renvoyant chacun i sa singularité, il ne peut pas s'éerlee de la méme fagon
WA . . Y i " P
1i falt bien sur les disputes, los deolus, les exclusions, les hérésies, et

pour tous ce qn . ;
et st oo qui se transmet est un désir de savoir,

Avee lo [ait que OUS arriverions a ¢
la question du savoir do quoi ? Do quel objet ? Est-ce que ¢ est un objet qui serail [o
a1 que » . . |
onr chacun ? Non fvidemment, ee n'est pas le meéme pour chacun ! Bt ga noug

RTITA
lrl:l:l:::n}-] 4 cette question do ln passe que vous avez i bien évm‘l"é("": Et ccpvnfinm, i
partir de co mument-1, comment peut-on ('nu‘nflm :-.hm:‘un.‘ si (‘.‘(? n‘cst ?eut-etrc c.lu
fait qu'il ne serait pas entierement dupe de co qui pour lui fait quil tient & 5‘0"_5‘“’0'?-
of quiil est cusceptible de recevoir l“()mll]lj une hlessure f(mdmnn‘nlnle. ]lar(ilSSIfIUE. et
qui touche son identité, co qui serait remis en cause de son savoir propr(.‘. a.]m.

Alors, si €8 que je vous propose 1 est exact, le rassembloment des individus qui
se livrent i co type d'netivité ris singuliére, ce rassemblement est problématique. Parce
que la question est dbs alors, et Lacan le fail remarquer, que les groupes d'analystes
cont absolument comme des... je crois que son exemple, je crois que ce qu'il prend,
¢'est qu'ils sont comme des hérissons qui se repoussent réciproquement, mutuellement,
Et afors on n'est jamais parvenu i tenir une communauté de hérissons.

Alars est-ce que I'on va dire que dans cette communauté, finalement, ce qui est
attendu, ec serait le terme final mis par un accord de cotie communauté sur ce qui
serait un objet partagé, un objet commun, et done un savoir commun, un mythe collectif
puisqua vous cvoquicz le mythe, et qui du méme coup serait I'adoption d'un dogme.

Sinon, je crois que NOUS NOUS enrichissons peut-éire, lorsque c'est le cas, b enten-
dre la fagon dont chacun d’entre nous & tendance & s'arréter en chemin. Et ce qui nous
ennuic avee Lacan, ¢'est qu'il ne s'est arrété & aucun moment, et que manifestement,
comme nous Lous, il n*avait pas mis de terme logique, en tout cas & son bowlot, & son
(ravail.

Enfin, une dernidre remarque. $i nous pouvons étre attaches & peul-8tre aussi bien
In transmission, que Mnalement. A ce que faisait Freud, la dilfusion do la psychanalyse,
vouloir qu'elle passe au siavolr public, Freud o quand méme éerit beancoup d'ouvres
de vulgarisation, grand public ! 11 ne réservait pas ¢a a des spécialistes dont il savait
gqu'ils alwient tous te trabiv, Bt encore, il faudrait gue nous soyons au elair sur co
qua nous entendons par trahison dans ce cas-k. Pourquei la diftusion eventuellement
recherchde, voulue de lu psychanalyse ? Les psychanalystes éerivent des livres grand
public ! Qu'sst-ce qu'ils en attendent ?

Done j'aurals apprécic qu'au dapart la difiérence wajeure entre co qui est Uagent
de la transmission classique, obligatoire, et qui s'appelle tout bonnement le phallus,
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Transmettre la psychanalyse

j'aurais apprécié que nous faisions la remarque : en ce qui nous concerne, ¢a ne serait
en aucun cas étre ce méme agent, ce méme instrument, cc méme référent‘. el que c’est
bien ce qui fait notre difficulté, puisque s'il s'agit de transmettre I'objet petit a. Il est
organisé de fagon distincte, pas seulement par sa nature, mais dans son arliCL;lalion
pour chacun d'entre nous. Et donc, nous sommes évidemment plutdt ligotés, lorsqu'a
la fin d'une eure on se demande ce que 'on a transmis ou pas transmis. Et s'urlout et
je conclus 1d-dessus, sur la fagon dont 'analysant, venu au terme de sa cure, va essa;'er
de guérir ce qui s'est ouvert pour lui, c'est-d-dire refermer par un moyen ou par un
autre l'espace souverain que la cure a pu dégager et qu'il va falloir suturer. Et donc.
je crois que dans Ia question de la transmission, il y a celle qui n'est pas volontiers a
T'ordre du jour, de la post-analyse. C'est pourquoi on disait autrefois : il faut faire une
tranche de temps en temps. Tranche, autre terme obscéne évidemment! Faire une
tranche de temps en terps, parce que ga se suture, ¢a s'oublie, ¢a se guéril, on guérit
de sa cure. Mais on en guérit mal puisgu’on revient au point antérieur, Lt ¢a. évidem-
ment, ¢'est en gros la question du devenir des dcoles et des groupes d'analystes bien
siir, puisque ce désir de guérison peut forcément, lui, étre collectif, étre partage.

Les tablettes

Les tablettes d"argile ne sont apparues qu'assez tard. Il est manifeste qu'il y a done
un enseignement possible élant exclusivement oral. Pourquoi Lacan a-t-il mis sous clé,
et pendant si longtemps, la transcription de ses séminaires ? Et c’est évidemment pour
les raisons que je crois vous avez vous-méme évoquées, ¢'est-d-dire que la lecture va
au sens, oublicuse de ceci, ¢’est qu'il n'y a jamais qu'un énonciatour a toute lecture.
C'est également co que Roland Chemama évoquait & propos do « pus d'éerit sans
parole », qu'il n’y a d"éeriture qu'a partir d'un énonciateur, ot qui lui-méme ne Sail pas
ce qu'il raconte, et que la conservation de cel insensé qui va éire répard, qui va tro
guéri - pour me servir d'un terme qui a fait probléme pour I'une de nos auditrices -,
qui va étre guéri par le sens, eh bien a besoin d'étre relativise,

Ce quj est qussi je crois pour nous problématique, c'est qu'a Ia fin Lacan ne parlait
pratiquement plus, oL pas seulement parce qu'il avait des problemes neurolugiques. 1l
avait le dos tournd it la sulle ot il faisait ses gribouillis, [, de fagon trés intranquille, je
veux dire tris soucicux ehaque fois do savoir si ¢'éait bien ca ou pas ¢a. Lt e crois que
Ci aussi, oo moment-1 nussi ol finalement il renongait & toute parvle pour metteo au
tblea dos griboudllis dont 1o sens n'diait rion moins qu'dévident, et je dois dire est resté
tres problématicque, ou qui font que Jorsqu'on voit il y a mis un sens, on se demande
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Le transfert

vraiment ce que ¢a vient fiche 1. Cest aussi je crois pour nous source go réflexipg
d’embarras, je veux dire ce rapport entre l'oral et I'écrit. Et peut-éire pour F2Dpoley
que le rapport & 'autorité n’est pas du tout le méme selon qu'il sagit de |, Parale g,
de I'écrit. Une parole implique une adresse et donc le contestateur ou Je conlestala‘r
ou la contestatrice le plus souvent. Un éerit s'impose absolument de sa Propre au(riy
i tout le monde. Et done conume il se trouve que nous qui sommes dans lensembl
plutdt des innocents, ¢'est-il-dire absolument pas formds, pas prépards par ce quia éi
I'enseignement que nons avons les uns et les autres regu. Pas du tout préparés 3 celg!
Nous sommes [ amenés sur des problemes essentiels el que vous avez parfaitemep

raison de vouleir soulever ¢f d'interroger.

Charles Melman : Le transfert. comme vous le savez, est éminemment... enfin je
veux dire ses conséquences sont éminemment ambivalentes. Ce ne sont pas forcémen
celles qui faeilitent I'accueil du texte authentique, qu'il s'agisse aussi bien de I'amour
que de la haine. Donc la dimension du transfert risquerait de paraitre plutot une géne,
un embarras a la lecture qu'un facilitateur. Je crois !

Roland Chemama : Oui, Jean-Paul Beaumont disait qu'il n'a pas été question dy
transfert ce matin. D'une certaine fagon, moi j’ai entendu le terme de transfert que
Martine Lerude n'a pas pronencé... Ah tu I'as prononcé ? En tout cas je I'ai entendu a
un moment ol tu ne I'as pas prononcé, lorsque que tu as parlé du désir de celui i qui
on pourrait transmetire, du désir en tout cas qu'on lui transtmette quelque chose. Hein,
je crois que la on peut parler effectiventent de transfert. It il me semble que si on
aborde la question de la transmission, et peut-&tre si on veut la rendre un peu mwing
obscene, il faut dire que celui i qui on transmet, il n'est pas simplement passif dans
I"affaire, mais il demande quelque chose, B je erois que sans cette demande il n'y a

rien.

La transmission
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Charles Mefman : Par ailleurs certains, qui sont socialement reconnus, illustrés
par de nombreux textes, des contributivns, etc., eh bien, il leur arrivait de fagon qui
n'est pas exceplionnelle, que dans les problemes majeurs de leur vie privée et sociale,
ils aient complitement perdu, oubliés les références analytiques, je veux dire ce qu'ils
ond pu apprendre dans la eure. Kt ¢a pose évidemment la question de ta transmission
pour privilégier quelque chose qui me semble (eds important, puisque c'est co qui
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Transmettre la psychanalyse

immanguablement toujours se transmeot, privilégier un savoir inconscient qui v
par exempic, l'objet ne puisse &tro cause de déception que
Je vrai, le bon. le juste, ¢t que

eut que,
c'est foreément I'unique,

e touwl manquement & co (qui serait [a confirmation de ce
statut, est aussitdL véeu comme une injure supréme. Vil jo

. S prends ca, c'est plus facile
évidemment, mais ¢a s'é¢tend aussi, bien sir,

& la relation aux enfants. ot qui est vécue
dans l'attente de conduites venant satisfaire le narcissisme parental, puisque c¢'est on
genéral ce que Pon attend des enfants dans Iaveuglement absolu, i encore, de co que
les parents ont pu retenir de la psyehanalyse. Ou bien encore, le rappori A celte instance
que I'on appelle le maitre et qu'ils vont - puisqu'on est dans le transmettre, il faut en
parler un petil peu de ce rapport au maitre. ot en tant qu'il restera le type d’autorité
qu'il faul recréer méme s'il n'existe pas ! Jo veux dire qu'it faut le réinventer, le resti-
tuer, et continuer d’avoir vis-a-vis de lui les conduites ordinaires qui sont & la fois de
rébellion, de contestation, ete,

Oui, est-ce que c’est un refus de transmission ou au contraire la prévalence accor-
dée i la transmission telle qu’elle est exigible, ¢'est-d-dire d’un rapport que I'on pourra
appeler, puisqu'on est ici dans ce licu privilégic et qui ne manque pas évidemment de
peser sur nos épaules, que 'on pourra appeler aussi bien le pere. le diew, le phaltus,
selon |'orientation, la sécularisation que vous aurez engagée, et qui montre qu'il y a
une ransmission qui marche ! Qui marche formidablement ! Il y a Ia un savoir souve-
rain, ot qui dans les cas importants, ch bien s'avere prévalent ! EL que tout ce que votre
expérience de la cure a pu par ailleurs venir vous enseigner, plitt Cest comme si ¢*était
bon pour je-ne-sais-quoi mais pas pour vous-mémes! Done quand bacan disait
« Minconscient ¢'est le social », & mon sens, ¢'est co qu'il voulait dire ! C'est que ce que
nous partageons socialement, c'est cette iransmission-1d ! C'est-d-dire, par exemple,
gue cotte exigence que 'objet soit d'abord unique. et puis que ce soit lo vral, le bon, to
pur, ete. Par exemplo ! Pas besoin d'dtre foreément obsossionnel, comme H nous arrlve
de Vétre, pour dlre dans cewte exigence, Donc il y a une transmisslon pour chacun
d'entre nous qui marche et vis-i-vis do laquelte L transmission do I'analyse falt pro-
bleme.

Quand vous lisez Vrend, Jo lo dis a Jean-Paul Beaumont puisque vous en ¢les un
ginal, vous dles frappis que vous avez affaire avee i & un
homma nouvenu ! 1 n'ost pas connne les autres ! Moi personnellement, quand jo e lis,
Jo suis secoud pur... jo me dis mals quiest-ce quo ¢'ost quo co type qui vrainent a lacgud
emont fou, et deuxiéme-

leetenr ailentil’ et dans 1'or

ttes 105 wmarres of néanmolns, promitrenent w'est aueun

ment ast d'une sorte de (rataenilé avoe celui auquel il s adresse, de justesse, de vérite,
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de simplicité... Vraiment un type... Donc a lui, la psychanalyse vraiment, sa psychana-
lyse Iui a fait quelque chose. Alors quel est le sens de I'adresse ? Pourquoi est-ce qy'jj
a besoin d'éleve ? Pour quoi faire ? Eh bien il a besoin d'une adresse parce que sang
ca il n'existerail pas. Sans ¢a, tout ¢a ne serait pas. [ 2 besoin d'une adresse. Il a besoip
que ce soil organisé comme un discours. sans quoi comme sujet de toute cette affaire,
il ne tiendrait pas ! Et ¢’est pourquoi, a mon sens, on s'émerveille. Ce n'est pas aupres
de ses éloves qu'il a trouvé son auditoire. 11y a 55 000 lettres de Freud ! Une corres.
pondance de 55 000 letires ! Ga, ¢'est un symptéme quand méme ! C'est assez spécial !
[t comment ne serions-nous pas enclin & penser que chacune de ces lettres représente
justement la tentative d'une adresse qui lui permettrait a lui, ne serait-ce que de se
reconnaitre tui-méme dans cotte originalité, qu'il est le micux représenté. Et que peut-
étre it est beaucoup plus dans ses lettres - ses 55 000 lettres - présent dans son authen-
licité que dans Ia tentative de transmettre la psychanalyse & ses éléves.

Autrement dit, ce qui vient de facon radicale trouer aussi bien la famille que le
champ des représentations. Saul négation de cette remarque banale, anthropologique,
el qui montre bien que cetie loi qui est quand méme tout de méme insensée, et quin'a
aucun législateur, et qui s'impose a la communauté de cette espece animale dite
humaine, que cette foi qui vient assurément faire trou et qui est condition de la réali-
sation du désir sexuel, elle est bien tout de méme généralisée. Il n'y a eu que chez les
pharaons, ¢'est-a-dire ceux elfectivement réputés bénéficier d'une représentation par
la totalité, que I'inceste était de rogle.

Intervenant : Ca ne veut pas dire que c’est parce qu'il y a une pratique, que cotte
pratique attrape ce qu'elle met en jeu. Elle est institutionnalisée...

Charles Meiman : Nous sommes la sur une pente délicate, paree que... alors 13
pardon ! mais la il y a le travail de Lévi-Strauss, ¢t qui montre bien entendu qu'aves
ce que Lacan a appelé les mythémes, jo veux dire cette attrape élait quasiment. sans
étre derite, elle était dans la chaire des participants. Done ils étaient bien altrapes

Charles Melman : Cher Leik ! Je me permets de vous appeler par votre prénom

birik Porge - /../

Charles Melman - Non pas tout ! Puisque nous avons participd & la méme aventure,
celle de 'lcole Freudienne. K je dois vous dire, & vous entendre, que je suis trés adm-
ratil devant votre talent, que vous me permettrez de qualifier d'herméneute. C'ost-
ii=tlire de celui qui est penché, passionné sur ee que veulent bien dire les textes. Ly a
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Transmettre la psychanalyse

de la transmission dans le mot herméneute, puisque ¢a se rapporte a Hermes qui était
le supposé responsable de cette opération.

J'ai été d'autant plus intéressé par votre facon de procéder, que je dois vous dire
gu'elle n'est pas du tout familiere dans mon Association. 1y que du méme coup, je dois
vous le dire aussi, beaucoup regretter que vous ne veniez pas travailler avec nous,
¢'est-a-dire venir nous apporter ce qui est susceptible de donner ce mode d’étude des
textes qui & une tres longue tradition - évidemment, parce qu'elle commence sans doute
par la tradition talmudique - mais qui montre bien que iros 1ot s'est trouvée posée la
question de ces lextes : ntais qu'est-ce que ¢a veutbien dire ot qu'est-ce que ¢a nous veul ?

Si vous veniez travailler avee nous, ce que vous pourricz ¢ventuellement avoir en
retour. cc serait sirement que de notre edté nous prenons en compte ceei : ¢'est que ce
que montre F'expérience de Iinconscient pour chacun d'entre nous, ¢'est que chacun
d'entre nous st mangé par un texte, eelui qui constitue son inconscient, dont il ne sait
pas ce qu'il veut dire, dont il ne fait pas ce qu'it veut, dont il ne sait pas ol il le méne, et
dont il ne sait pas quel est U'auteur. EL qu'a partir de cetie sacralisation et passion pour
le texte, celui que chacun de nous trimbale ainsi avec lui et qui donc le commande, nous
en sommes venus & celle passion généralisée pour les écrits, pour les lextes, et dont nous
tenons, ot assurément a juste titre, que leur accumulation chez tel ou tel, ou dans les
bibliothéques, est le signe majeur de la culture. Peut-éire est-ce surloul le signo majeur
d'une interrogation qui jusque-1a est restée ouverte. C'est-d-dire finalement, tout ca.
d’oil est-ce que ¢a sort ? Lt qu'est-ce que ¢a nous veut ? Sans doute, el Lacan e fait
remarquer, n'y a-1-il que les théologiens pour savoir que ces textes n'ont pas d'auteurs.
Et que ¢'est effectivement la question qui est aujourd'hui, de fagon trds craelle. poste
dans le fonctionnement social. Autrement dit, est-on ce que I'on appelle un libéral ou
bien est-on ce que I'on appedie un intégrisie ? Caa done effectivemont un certain nombre
de conséquences sociales ! Mals ga en a gussl pour chaque analysant, d'abord avec ce
que je me permetiais d'évoquer hier, 'est-d-dire la question de la post-analyse. Puisque
si Freud donne commoe fin de le cure cello de ln liquidation du transfery, ¢'est-A-dire de

I3 supposition qu’il y 2 cet au-moins-un qui a organisé teut ca, of qui done lui donne un

stns, el un sens qui est bien socinlement partagd t S done ¥ reud ost pour ta liquidation

du transfert, peul-on aceepter de fonctonner soi-méme, comme Lacen a tenté de nows

emple, pour ubvutir & parler une langue nouvelle qu'il appelait L.alangue
endre de chacun qu'ils’autorise de lui-mdme pour avoir de
image ot un fonctivnnement de

en donner I'ex
(en un seul mat) ; peut-on ntl

i une Image et un fonelionnement ¢"humme, ouune

femme, ol do elle sorte que pout-Rtre = prut-&re sait-on jamais ! - il puisse entre o5
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créatures parfaitement neuves y avoir quelque rapport ? Moi, il me semble pour ma part,
que si je devais porier un sens & ce qui est le dire de Lacan, ce dire dont il cherche $ans
cesse a rappeler que les éerits ne devraient en quelque sorte, que les éerits - ce serait }o
paradoxe et il ne parail pas mauvais -, que dans les éerits serait & entendre la parole d'qj,
ils viennent, dont ils sont un dépdt. Etalors que la parole, ¢'est votre fameuse sphare que
vous avez si bien déerite, que Ja parole serait a lire dans le type d'écriture qui vient Ja
fonder. Ce qui est un curieux évidemment, retournement ! Mais je crois qu'a le dire
comme ca, de cette facon-1a, on voit combien ke travail et le talent de 'herméncuie
viennent se mettre au service d'une fin, dont je crois qu'elle n’est pas élrangere i cellp
qui concernait | acan. Lacan nous a bien dit que finalement, ol moij'ai trouvé ¢a horrible
quand je I'ai éeouté, sans doute comme vous, vous deviez surement éire dans la sallp
lorsqu'il adit : « moi, je n'ai fait tout ca qu'avec mon petit bout d‘inconscient », Vous étiez
bien i 7 Vous vous rendez compte ! Nous étions [2 tous & espérer quelques sanctions
généralisables ou universelles, universellement valables, et nous nous trouviens devant
quelqu'un qui ne [aisait pas étal, justement, & quelques références impératives ou phal-
liques, son petit bout d'inconscient ! Le pauvre ! Ce qui élait donc son estimation a |ui de
ce qui [aisait symptome pour chacun d'entre nous et dans le social, & sa [agon & lui. Et
donc, jo dirais pour ceux gui s'inspirent de son enseignement, savoir s'ils endassent cette
finalité qui était donc la sienne, est-ce qu'dtre lacanien c'estca ? [t est-ce que tout son
systéme - il n'aurait pas aimé le mot | - toute son élaboration, ses états, puisque chacune
venait détruire un peu la précédente, est-ce que toute son élaboration n'a pour nous que
eel intérét ? Car effectivement, envisager un rapport parfaitement nouveau au lexte, un
afTfranchissement 2 Uégard des textes... Ce gui ne veut pas dire op éire débarrassd ! Co
n'est pas convenable, ce n'est pas possible ! Mais e texte s'impose i chacun dentre nous
toujours comme totalité, vous 'avez tris bien dvoque, sans division ! Alors que comme
nous le savons, ce n'est que comme.. Mo jo dis que nous sommes des dividus, norn pas
des individus, mals que nous sommes des dividas qui aspirent & cetle unité a laguelle lo
Lexte nous invite, Done peemettez-mot de vous dice encore, qu’a vous eeouter, je gagne,
jo m'enrichls, et que j'espere qu'il pourrait en étre de méme pour vous si vous venies

partieiper & une fagon wn peu différente de prendre la question de [a transmission 3
partir de Loean,

1aprés lo transcription de Sulveig Buch
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